| Netzwerk
GR UNE Okologischer
Bewegungen

Leuchttirme der Umgebungslarmrichtlinie
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Einleitung

Zu den Mindestanforderungen an Larmaktionsplane
gehort gemaB Anhang V der Umgebungslarmricht-
linie auch die Angabe finanzieller Informationen,
falls solche verfligbar sind. Explizit genannt werden
die (zur Umsetzung der MaBnahmen des Aktions-
plans erforderlichen) Finanzmittel, eine Kostenwirk-
samkeitsanalyse und eine Kosten-Nutzen-Analyse.
Mit dem Larmaktionsplan (LAP) Norderstedt konn-
te schon frih gezeigt werden, dass die daftr be-
notigten Angaben verfiigbar sind und dass die Be-
nennung der finanziellen Informationen sehr hilf-
reich ist. Diese Chance wird erst selten genutzt
[UBA, 2011].

Ausgangssituation

In Deutschland ist eine Larmminderungsplanung
zwar schon seit 1990 gesetzlich vorgeschrieben,
sie wurde aber nur selten erfolgreich umgesetzt
[HEINRICHS, 2002]. Zu den Ursachen zahlt auch, dass
die Vorteile haufig nicht wahrgenommen wurden.
Obwohl schon lange belegt ist, dass Larm erhebli-
che Schaden verursacht [WEINBERGER et al., 1991],
[SRU, 2004], wurde durch die Politik viel zu lange ar-
gumentiert, dass wir uns die Kosten flur Larmschutz
nicht leisten kdnnten. Deshalb fahlt sich in Deutsch-
land nach wie vor ein GrofBteil der Bevélkerung
durch Larm belastigt (allein 55 % durch StraBenver-
kehrslarm). Nach Hochrechnungen [BABISCH, 2006]
sterben jedes Jahr inzwischen mehr Menschen an
den Folgen von dauerhaft zu hohen Larmbelas-
tungen durch den StraBenverkehr als infolge von
Verkehrsunfallen! Fur Norderstedt wurde errechnet,
dass mehr als 7 % der Bevolkerung gesundheitsge-
fahrdenden Larmbelastungen ausgesetzt sind, 67 %
aller dort lebenden Menschen finden keine ruhigen
Schlafbedingungen vor. Dieses Ergebnis ist nicht un-
gewohnlich fur deutsche Stadte.

Zielstellung

Die von der Richtlinie geforderten finanziellen In-
formationen schaffen Transparenz. Das gilt einer-
seits fur die Kosten der im LAP vorgesehenen MaB3-
nahmen zum Larmschutz, wobei die Kostenwirksam-
keitsanalyse auch einen Vergleich zu anderen még-
lichen MaBnahmen und deren Effekt auf eine Larm-
minderung ero6ffnet. Auf diese Weise kann kosten-
gunstig geplant werden. Andererseits gilt das auch
fur die Nutzeneffekte, die eine LaArmminderung mit
sich bringt, wobei die geforderte Kosten-Nutzen-
Analyse (nur) die Vorteile berlcksichtigen kann, die

sich in Geld ausdricken lassen. Das sind aber keines-
wegs alle Nutzen.

MaBnahmen

Fur den Larmaktionsplan ,Norderstedt. Lebenswert
leise” wurde ein Werkzeug entwickelt, das die
verschiedenen Finanzinformationen pragnant dar-
stellt. Ausfuhrlich beschrieben ist dieses Modell in
[BRUNING; HEIDEBRUNN, 2009].
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Akteure/Vorgehen

Der Larmaktionsplan ,Norderstedt. Lebenswert lei-
se” [PRR, 2008] wurde so aufgebaut, dass dort in ei-
ner Ubersicht im Anhang 8, jede einzelne MaBnah-
me aufgeflihrt, dem Jahr der beabsichtigten Um-
setzung zugeordnet und mit einer Kostenschatzung
versehen wurde. Die Angaben zu den voraussichtli-
chen Kosten kénnen der Literatur entnommen wer-
den und waren Teil der gutachterlichen Leistung
bei der Aufstellung des LAP. Sie helfen spater zu-
nachst bei einem politischen Beschluss zum LAP,
weil dadurch eine Abschatzung der zu erwarten-
den Gesamtkosten méglich wird. Diese Transparenz
wirkt vertrauensbildend. Die differenzierte Aufstel-
lung der Kosten unterstitzt dann aber auch ganz
konkret die weiteren Haushaltsplanungen, weil bei
einer Aufteilung nach Jahren der Umsetzung auch
Aussagen zur Mitteleinwerbung fur ein einzelnes
Haushaltsjahr — ohne die der LAP nicht umgesetzt
werden kann - sehr einfach zu ermitteln sind. Schon
bei der Aufstellung des Larmaktionsplans ermégli-
chen die Kostenschdtzungen eine Bewertung von
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verschiedenen Vorschlagen zur Larmminderung auf
Basis der verfligbaren Finanzmittel. Um es an ei-
nem besonders einfachen Beispiel zu veranschauli-
chen: Die Senkung der Larmbelastungen entlang ei-
ner stark befahrenen StraBe kann zum Beispiel durch

a) die Anordnung (und Uberwachung) einer Ge-
schwindigkeitsreduzierung von 50km/h auf
30 km/h erreicht werden oder

b) den Bau einer UmgehungsstraBe, auf die dann
kinftig die Halfte des aktuellen Verkehrsauf-
kommens verlagert wird.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der larmmindern-
den Wirkung beider MaBnahmen — was hier der
Einfachheit halber angenommen wird — ist die L6-
sung a) sehr billig, die Lé6sung b) hingegen sehr teu-
er, wobei die Larmentlastung im hier konstruierten
Fall gleich ist. Meist ist die Situation naturlich nicht
so einfach. Dafur ist eine vergleichende Betrach-
tung der Kostenwirksamkeit verschiedener Lésungs-
vorschlage sinnvoll, woflir neben den Kosten stets
auch die mit den MaBnahmen erreichbaren Larment-
lastungen bendétigt werden. Dafur liefern die Model-
le zur Berechnung der Strategischen Larmkarten die
erforderlichen Aussagen. In Norderstedt sind die Lar-
mentlastungen mit Hilfe von LarmKennZiffern (LKZ)
quantifiziert worden, in die sowohl die Anzahl der
entlasteten Personen als auch die Héhe der Larm-
minderung in Dezibel eingeht.

Neben dem relativen Vergleich von larmmindern-
den MaBnahmen unterstitzt eine Kosten-Nutzen-
Analyse auch eine absolute Aussage, inwieweit sich
die mit einem LAP verbundenen Investitionen auch
6konomisch auszahlen. Denn auch die Larmbelas-
tungen kosten Geld, viel Geld sogar: als Kosten im
Gesundheitswesen, Berufsunfahigkeitsrenten, Pro-
duktivitatsverluste, Wertverluste fur die Immobilien-
wirtschaft usw.

Am besten belegt sind die Wertverluste bei Im-
mobilien, die schon bei Larmbelastungen von 45
bis 50 Dezibel einsetzen und linear mit der Ho6-
he der Larmbelastungen steigen. Deshalb baut die
fur den LAP Norderstedt entwickelte Kosten-Nutzen-
Analyse (ausschlieBlich) darauf auf, wodurch der tat-
sachliche Nutzen letztlich sogar unterschatzt wird
[LARMKONTOR GMBH, 2008].

Kosten

Die Ermittlung der finanziellen Informationen ist ei-
ne bedingte Pflichtaufgabe fir die nach BImSchG zu-
standigen Behorden, die sich aus Anhang V der Um-
gebungslarmrichtlinie ergibt. Die Bedingung — ,falls
verfigbar” — ist bei einer sachgerechten Bearbei-
tung gegeben, wie die Stadt Norderstedt gezeigt
hat. Der Preis fur die notwendigen Berechnungen
ist durch Preisumfrage bzw. Ausschreibung zu er-
mitteln. Hierzu kann keine allgemeingultige Aussa-
ge getroffen werden, da die Kosten nicht unerheb-
lich davon abhangen, wie gut aufbereitet die be-
nétigten Eingangsdaten vorliegen, wie viele verglei-

chende Berechnungen der Kostenwirksamkeit ver-
schiedener MaBnahmen bendétigt werden und wie
umfangreich der dazu nétige Rechenaufwand ist.
Es liegt nahe, dabei die Synergien zur Strategischen
Larmkartierung zu nutzen, um die Kosten méglichst
gering zu halten.

Ergebnisse/Bewertungen

Norderstedts LAP enthalt MaBnahmen zur La&rmmin-
derung in H6he von rund 1,3Mio.€. Im zeitlich
etwas fruher fertiggestellten Verkehrsentwicklungs-
plan (VEP) sind ebenfalls MaBnahmen enthalten, die
zu einer umweltfreundlicheren Verkehrsmittelwahl
(Modal Split) beitragen. Erst der LAP qualifiziert den
VEP jedoch hinreichend, indem dort die Umsetzung
der MaBnahmen innerhalb von fanf Jahren vorge-
sehen wird (der VEP lasst den Umsetzungszeitpunkt
vollig offen).

Aus diesem Grund werden weitere 2,8 Mio. € in der
Kosten-Nutzen-Analyse berlcksichtigt, die fur die
Umsetzung von MaBnahmen des VEP bendtigt wer-
den, welche sich ebenfalls larmmindernd auswirken.
Mit dem MaBnahmenbiindel kénnen 6.100 Perso-
nen von Larm entlastet werden, der 50dB (A) tber-
steigt. Diese Larmschwelle ist in Anbetracht der Dis-
kussionen um die Pflicht zur Larmminderungspla-
nung (Stichwort , Ausléseschwellen”, die es europa-
rechtlich gar nicht gibt und geben darf!) relativ
niedrig. Sie wurde aus den Belastungen abgeleitet,
die sich auf dem Wohnungsmarkt bereits in splr-
baren Minderungen der Immobilienwerte nieder-
schlagen [WEINBERGER et al., 1991]. Selbstverstand-
lich wurde darauf geachtet, dass vorrangig fur die-
jenigen Menschen eine Larmminderung angestrebt
wird, die besonders hohen Larmbelastungen ausge-
setzt sind [LARMKONTOR GMBH, 2008].

Unter Berlcksichtigung der mit dem LAP verbun-
denen Dezibel-Minderungen fihrt der LAP zu ei-
nem Rickgang der Belastungen um 10,5 % (errech-
net Uber die LirmKennZiffern).

Eingangsparameter
allgemein Miete
Bruttage schossfache / Einwohner ELR Miste J 12 BGF / Monat ohne Lammbelastung 634 €]
Einwohner / Haushalt 208 Antel Bruttogeschossfiache mit Wohnnutzung 7%
Werlverlust ab DEN = x dB 50 5 10%
0.9%
37406 €|
18,99 €|
1.90 €]
Zahlungsbereitschaft
Zahlungsbereitschaft / Haushalt # Jahr # dB
Grundsteuer Immobilienwert
@ durch Alter 10%) 7 1m® BGF ohne L
Hebesatz 260%) Wertverlust / dB [%]
Steuerme Gzahl 0,35%] Immobilierwer rt /£ E. {unbelastet) 118.000 €|
Immabilienwertverlust / E / dB 50 ¢
Kosten der MaRnahmen Hausverkauf
Gesamt LMP
308000 €] 275800 €] Hausverkauf alle
575800 €| 575800 €| Grundemwerbssteuer
3841.000 €[ 1.116.000 €]
4.726.600 €| 1.956.400 €]
17.550.000 €| 750,000 €}
213.000€| 180.800€
4.054.000 €[ 1.296 500 €]

Eingabemaske Kosten-Nutzen-Analyse

Fir 28,-€ (zusammen mit dem VEP: 88,-€) wird
mit dem LAP eine Larmentlastung um 1dB(A) pro
Einwohner/-in erreicht. Das ist glnstig, wie ein Ver-
gleich mit zwei im VEP vorgesehenen Umgehungs-
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straBen zeigt: Hiermit waren Kosten von 673,-€ fur
eine Larmentlastung um 1dB (A) pro Einwohner/-in
verbunden. Der LAP Berlin zeigt sogar, dass weni-
ger Larm auch fir noch weniger Geld erreichbar
ist: Dort mUssen mussen lediglich 13,-€ aufgebracht
werden, um eine Person um 1dB(A) zu entlasten
[FGSV, 2011][UBA, 2011].

Dieses Geld ist gut angelegt. Die mit Norderstedts
Larmaktionsplan verbundenen Investitionen amorti-
sieren sich volkswirtschaftlich in gut einem Jahr (in-
klusive VEP in knapp 2,5 Jahren). Damit kann das im-
mer wieder bemihte Argument widerlegt werden,
eine Larmminderung sei in Zeiten knapper Haus-
haltsmittel nicht zu bezahlen. Genau das Gegenteil
ist richtig. Nur wenige staatliche Investitionen ren-
tieren sich so schnell wie kostenglinstige und effek-
tive MaBnahmen zur Larmminderung. Das gilt ge-

rade flr solche Strategien, die an der Quelle anset-
zen und auf Modal-Split-Anderungen zugunsten des
Umweltverbunds setzen. Baulicher Larmschutz ist oft
teurer, andererseits als letztes Mittel aber auch nicht
immer verzichtbar.
Kostenwirksamkeitsbetrachtungen unterstiitzen Po-
litik und Verwaltung dabei, bezahlbaren Larm-
schutz zu identifizieren und dann auch umzu-
setzen. Sie liefern rationale Argumente fir eine
ambitionierte Larmminderung, die gerade in den
oftmals sehr emotional und ideologisch geflihr-
ten Diskussionen um die richtige Verkehrspolitik
sehr hilfreich sein kann. Die in der Umgebungs-
larmrichtlinie geforderten finanziellen Informatio-
nen sind deshalb nicht nur rechtlich, sondern auch
fachlich, psychologisch und politisch unverzichtbar
[UGLR Rundbrief 3/2008].

Kontakt

[ Thema [[ Stelle [ Ansprechpartner [ Tel. Nummer [ E-Mail [ Internet/ Adresse |
Larmminderungs- Fachbereichsleiter Herbert Briining 040/53595-365 Herbert.Bruening@ www.norderstedt.de
planung norderstedt.de
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